
 

 

 
г. Краснодар                                                                                                Дело № А32-6949/2018  

23 апреля 2018 года                                                                                                           

 

Арбитражный суд Краснодарского края в составе: 

судьи Купреева Д.В.,  

рассмотрев в порядке упрощенного производства дело по заявлению: 

общества с ограниченной ответственностью «Мирогрупп Ресурсы» (ИНН 2310175205,  

ОГРН 1142310000139), г. Краснодар, 

к Управлению Федеральной службы по ветеринарному и фитосанитарному надзору по 

Краснодарскому краю и Республике Адыгея, г. Краснодар, 

 

о признании незаконным и отмене постановления, 

 

УСТАНОВИЛ: 

 

Общество с ограниченной ответственностью «Мирогрупп Ресурсы» обратилось в 

Арбитражный суд Краснодарского края с заявлением о признании незаконным и отмене 

постановления Управления Федеральной службы по ветеринарному и фитосанитарному 

надзору по Краснодарскому краю и Республике Адыгея от 15.02.2018  

№ 22Ф/2018-22 по делу об административном правонарушении. 

Основания заявленных требований изложены в заявлении.  

Ввиду того, что общество обратилось в арбитражный суд с заявлением об 

оспаривании решения административного органа о привлечении к административной 

ответственности, и за совершение административного правонарушения назначено 

административное наказание только в виде административного штрафа, размер которого не 

превышает сто тысяч рублей, дело рассматривается в порядке упрощенного производства в 

соответствии с положениями главы 29 Арбитражного процессуального кодекса Российской 

Федерации. 

Исследовав материалы дела, суд установил следующее. 

Общество с ограниченной ответственностью «Мирогрупп Ресурсы» зарегистрировано 

в качестве юридического лица. 

На основании распоряжения от 22.12.2017 № 09-09/П491 Управлением Федеральной 

службы по ветеринарному и фитосанитарному надзору по Краснодарскому краю и 

Республике Адыгея 17.01.2018 в отношении ООО «Мирогрупп Ресурсы» проведена плановая 

выездная проверка. 

В ходе проверки контролирующим органом при изучении документов установлено, 

что в ООО «Мирогрупп Ресурсы» осуществлялась деятельность по обороту пищевых 

продуктов без организации и проведения производственного контроля за их качеством и 

безопасностью, а именно, в отсутствие программы производственного контроля за качеством 

и безопасностью пищевых продуктов (зерна для производственных целей), что является 

нарушением требований статьи 22 Федерального закона от 02.01.2000 № 29-ФЗ «О качестве 

и безопасности пищевых продуктов». 

По результатам рассмотрения материалов проверки Управлением Федеральной 

службы по ветеринарному и фитосанитарному надзору по Краснодарскому краю и 

Республике Адыгея в отношении ООО «Мирогрупп Ресурсы» составлен протокол об 
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административном правонарушении от 05.02.2018 № 22-Ф/2018-22 и 15.02.2018 вынесено 

постановление по делу об административном правонарушении № 22Ф/2018-22. 

Указанным постановлением общество привлечено к административной 

ответственности по статье 7.18 Кодекса Российской Федерации об административных 

правонарушениях в виде штрафа в размере 10 000 рублей. 

Общество, не согласившись с указанным постановлением, обратилось в арбитражный 

суд с настоящим заявлением. 

Принимая решение по делу, суд руководствовался следующим. 

В соответствии со статьей 7.18 Кодекса Российской Федерации об административных 

правонарушениях (далее – КоАП РФ) нарушение правил хранения, закупки или 

рационального использования зерна и продуктов его переработки, а также правил 

производства продуктов переработки зерна (за исключением случаев, когда такие правила 

содержатся в технических регламентах) влечет предупреждение или наложение 

административного штрафа на юридических лиц в размере от десяти тысяч до двадцати 

тысяч рублей. 

Объективная сторона правонарушения выражается в нарушении установленных 

правил хранения, закупки или рационального использования зерна и продуктов его 

переработки, правил производства продуктов переработки зерна. 

Согласно пункту 2 статьи 3 Федерального закона от 02.01.2000 № 29-ФЗ «О качестве 

и безопасности пищевых продуктов» не могут находиться в обороте пищевые продукты, 

материалы и изделия, которые: не соответствуют требованиям нормативных документов; 

имеют явные признаки недоброкачественности, не вызывающие сомнений у представителей 

органов, осуществляющих государственный надзор в области обеспечения качества и 

безопасности пищевых продуктов (далее - органы государственного надзора) при проверке 

таких продуктов, материалов и изделий; не соответствуют представленной информации и в 

отношении которых имеются обоснованные подозрения об их фальсификации; не имеют 

установленных сроков годности (для пищевых продуктов, материалов и изделий, в 

отношении которых установление сроков годности является обязательным) или сроки 

годности которых истекли; не имеют маркировки, содержащей сведения, предусмотренные 

законом или нормативными документами, либо в отношении которых не имеется такой 

информации. Такие пищевые продукты, материалы и изделия признаются некачественными 

и опасными и не подлежат реализации, утилизируются или уничтожаются. 

В силу положений статьи 4 указанного выше Федерального закона, качество и 

безопасность пищевых продуктов, материалов и изделий обеспечиваются посредством: 

применения мер государственного регулирования в области обеспечения качества и 

безопасности пищевых продуктов, материалов и изделий; проведения гражданами, в том 

числе индивидуальными предпринимателями, и юридическими лицами, осуществляющими 

деятельность по изготовлению и обороту пищевых продуктов, материалов и изделий, 

организационных, агрохимических, ветеринарных, технологических, инженерно-

технических, санитарно-противоэпидемических и фитосанитарных мероприятий по 

выполнению требований нормативных документов к пищевым продуктам, материалам и 

изделиям, условиям их изготовления, хранения, перевозок и реализации; проведения 

производственного контроля за качеством и безопасностью пищевых продуктов, материалов 

и изделий, условиями их изготовления, хранения, перевозок и реализации, внедрением 

систем управления качеством пищевых продуктов, материалов и изделий (далее - системы 

качества); применения мер по пресечению нарушений настоящего Федерального закона, в 

том числе требований нормативных документов, а также мер гражданско-правовой, 

административной и уголовной ответственности к лицам, виновным в совершении 

указанных нарушений. 

В соответствии со статьей 22 Федерального закона от 02.01.2000 № 29-ФЗ «О 

качестве и безопасности пищевых продуктов» индивидуальные предприниматели и 

юридические лица, осуществляющие деятельность по изготовлению и обороту пищевых 

продуктов, материалов и изделий, обязаны организовывать и проводить производственный 

consultantplus://offline/ref=C955CB34A0195155D7C39541A9032124698CB7461A23A1A188222412D1A9FC10BD56A72C965A680Fs1cEO
consultantplus://offline/ref=C955CB34A0195155D7C39541A9032124698CB7461A23A1A188222412D1A9FC10BD56A72C965A6808s1c8O
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контроль за их качеством и безопасностью, соблюдением требований нормативных и 

технических документов к условиям изготовления и оборота пищевых продуктов, 

материалов и изделий. 

Производственный контроль за качеством и безопасностью пищевых продуктов, 

материалов и изделий проводится в соответствии с программой производственного 

контроля, которая разрабатывается индивидуальным предпринимателем или юридическим 

лицом на основании нормативных документов и технических документов. Указанной 

программой определяются порядок осуществления производственного контроля за 

качеством и безопасностью пищевых продуктов, материалов и изделий, методики такого 

контроля и методики проверки условий их изготовления и оборота. 

Из материалов дела следует, что в ходе проверки общества, проведенной на 

основании распоряжения от 22.12.2017 № 09-09/П491, контролирующим органом 

установлено, что в ООО «Мирогрупп Ресурсы» осуществлялась деятельность по обороту 

пищевых продуктов без организации и проведения производственного контроля за их 

качеством и безопасностью, а именно, в отсутствие программы производственного контроля 

за качеством и безопасностью пищевых продуктов (зерна для производственных целей), что 

является нарушением требований статьи 22 Федерального закона от 02.01.2000 № 29-ФЗ «О 

качестве и безопасности пищевых продуктов». 

В части 1 статьи 1.5 КоАП РФ установлено, что лицо подлежит административной 

ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых 

установлена его вина. 

Юридическое лицо признается виновным в совершении административного 

правонарушения, если будет установлено, что у него имелась возможность для соблюдения 

правил и норм, за нарушение которых КоАП РФ или законами субъекта Российской 

Федерации предусмотрена административная ответственность, но данным лицом не были 

приняты все зависящие от него меры по их соблюдению (часть 2 статьи 2.1 КоАП РФ). 

Пленум Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации в пункте 16.1 

постановления от 02.06.2004 № 10 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной 

практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях» разъяснил, что в 

отношении юридических лиц КоАП РФ формы вины (статья 2.2 КоАП РФ) не выделяет. В 

тех случаях, когда в соответствующих статьях Особенной части КоАП РФ возможность 

привлечения к административной ответственности за административное правонарушение 

ставится в зависимость от формы вины, в отношении юридических лиц требуется лишь 

установление того, что у соответствующего лица имелась возможность для соблюдения 

правил и норм, за нарушение которых предусмотрена административная ответственность, но 

им не были приняты все зависящие от него меры по их соблюдению (часть 2 статьи 2.1 

КоАП РФ). Обстоятельства, указанные в части 1 или 2 статьи 2.2 КоАП РФ, применительно к 

юридическим лицам установлению не подлежат. 

Поскольку в данном случае административное производство возбуждено в отношении 

юридического лица, то его вина в силу части 2 статьи 2.1 КоАП РФ определяется путем 

установления обстоятельств того, имелась ли у юридического лица возможность для 

соблюдения правил и норм, за нарушение которых КоАП РФ или законами субъекта 

Российской Федерации предусмотрена административная ответственность, и были ли 

приняты данным юридическим лицом все зависящие от него меры по их соблюдению. 

Вступая в соответствующие правоотношения, общество должно было знать о 

существовании установленных обязанностей и обеспечить их выполнение, то есть соблюсти 

ту степень заботливости и осмотрительности, которая необходима для строгого соблюдения 

действующих норм и правил. 

Таким образом, следует признать подтвержденными материалами дела событие 

административного правонарушения, предусмотренного частью 7.18 КоАП РФ. 

Не оспаривая наличие состава правонарушения, общество в заявлении в суд указывает 

на процессуальные нарушения, допущенные контролирующим органом при вынесении 

оспариваемого постановления: в резолютивной части постановления указана диспозиция 

consultantplus://offline/ref=339FF1C07F854BF02473612AB769CC9B6C8A1B49EF834EF723BA1753B5EA2C8B875D24AE32A3F761wEg2O
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статьи, не соответствующая по содержанию диспозиции статьи 7.18 Кодекса Российской 

Федерации об административных правонарушениях. 

Согласно частям 4, 6 статьи 210 Арбитражного процессуального кодекса Российской 

Федерации по делам об оспаривании решений административных органов о привлечении к 

административной ответственности обязанность доказывания обстоятельств, послуживших 

основанием для привлечения к административной ответственности, возлагается на 

административный орган, принявший оспариваемое решение. 

При рассмотрении дела об оспаривании решения административного органа о 

привлечении к административной ответственности арбитражный суд в судебном заседании 

проверяет законность и обоснованность оспариваемого решения, устанавливает наличие 

соответствующих полномочий административного органа, принявшего оспариваемое 

решение, устанавливает, имелись ли законные основания для привлечения к 

административной ответственности, соблюден ли установленный порядок привлечения к 

ответственности, не истекли ли сроки давности привлечения к административной 

ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для дела. 

Доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые 

фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве 

которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события 

административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной 

ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного 

разрешения дела (часть 1 статьи 26.2 КоАП РФ). 

Судом установлено, что в описательной части постановления Управления 

Федеральной службы по ветеринарному и фитосанитарному надзору по Краснодарскому 

краю и Республике Адыгея от 15.02.2018 № 22Ф/2018-22 анализируется событие 

административного правонарушения, предусмотренное статьей 7.18 КоАП РФ. В 

резолютивной части постановления также указано, что ООО «Мирогрупп Ресурсы» признано 

виновным в совершении административного правонарушения, ответственность за которое 

предусмотрена статьей 7.18 КоАП РФ. 

Вместе с тем после статьи Кодекса приведена диспозиция части 1 статьи 14.43  

КоАП РФ: нарушение изготовителем, исполнителем (лицом, выполняющим функции 

иностранного изготовителя), продавцом требований технических регламентов или 

подлежащих применению до дня вступления в силу соответствующих технических 

регламентов обязательных требований к продукции либо к продукции и связанным с 

требованиями к продукции процессам проектирования (включая изыскания), производства, 

строительства, монтажа, наладки, эксплуатации, хранения, перевозки, реализации и 

утилизации либо выпуск в обращение продукции, не соответствующей таким требованиям, 

за исключением случаев, предусмотренных статьями 6.31, 9.4, 10.3, 10.6, 10.8, частью 2 

статьи 11.21, статьями 14.37, 14.43.1, 14.44, 14.46, 14.46.1, 20.4 КоАП РФ. 

В соответствии со ст. 29.12.1 КоАП РФ судья, орган, должностное лицо, вынесшие 

постановление, определение по делу об административном правонарушении, вправе 

исправить допущенные в постановлении, определении описки, опечатки и арифметические 

ошибки без изменения содержания постановления, определения (часть 1). Исправление 

описки, опечатки или арифметической ошибки производится в виде определения (часть 3). 

Копия указанного определения в течение трех дней со дня его вынесения направляются 

лицам, указанным в статьях 25.1-25.5.1, 25.11 настоящего Кодекса (часть 4), в том числе 

лицу, в отношении которого ведется производство по делу об административном 

правонарушении. 

Как установлено судом и подтверждено материалами дела, контролирующим органом 

05.03.2018 вынесено определение об исправлении описок, опечаток и арифметических 

ошибок, в соответствии с которым внесены изменения во второй абзац резолютивной части 

постановления от 15.02.2018 № 22Ф/2018-22 по делу об административном правонарушении 

без изменения содержания постановления. Второй абзац резолютивной части изложен в 

следующей редакции: «Признать: юридическое лицо – ООО «Мирогрупп ресурсы» 
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виновным в совершении административного правонарушения, ответственность за которое 

предусмотрена статьей 7.8 КоАП РФ, а именно: нарушение правил хранения, закупки или 

рационального использования зерна и продуктов его переработки, а также правил 

производства продуктов переработки зерна (за исключением случаев, когда такие правила 

содержатся в технических регламентах) и назначить наказание в виде административного 

штрафа в размере 10 000 (десяти тысяч) рублей.» 

Исследовав представленные в дело доказательства, оценив их по правилам статьи 71 

Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, суд приходит к выводу о 

том, что при изготовлении оспариваемого постановления в его резолютивной части 

допущена описка, которая не может повлечь отмену постановления о назначении 

административного наказания ввиду того, что материалами административного дела, в том 

числе протоколом об административном правонарушении от 05.02.2018 № 22-Ф/2018-22 

подтверждается, что обществом совершено административное правонарушение, 

ответственность за совершение которого предусмотрена именно статьей 7.18 КоАП РФ. 

В резолютивной части оспариваемого постановления также указано о совершении 

заявителем правонарушения, предусмотренного указанной статьей. 

Поскольку в рассматриваемом случае в мотивировочной части оспариваемого 

постановления изложены установленные обстоятельства допущенного обществом 

правонарушения, предусмотренного диспозицией статьей 7.18 КоАП РФ, и в резолютивной 

части этого постановления общество привлекается к административной ответственности за 

совершение правонарушения, ответственность за которое предусмотрена той же статьей 

Кодекса, суд считает ошибочное указание в резолютивной части постановления диспозиции 

иной статьи Кодекса несущественным нарушением процессуальных требований, 

установленных КоАП РФ, при производстве по делу об административном правонарушении. 

Кроме того, статья 29.12.1 КоАП РФ предусматривает исправление допущенных в 

постановлении (определении) по делу об административном правонарушении описок, 

опечаток.  

В свою очередь, внесение исправлений в резолютивную часть постановления по делу 

об административном правонарушении в данном случае не повлекло существенного 

изменения содержания постановления, следовательно, является допустимым.  

Нарушений процедуры привлечения к административной ответственности судом не 

установлено. Оспариваемое постановление вынесено уполномоченным на то должностным 

лицом в рамках предоставленных ему полномочий, привлечение ООО «Мирогрупп Ресурсы» 

к ответственности произведено административным органом в пределах срока давности 

привлечения к административной ответственности, установленного частью 1 статьи 4.5 

Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях 

Кроме того, в ходе рассмотрения настоящего спора суд пришел к выводу об 

отсутствии оснований для освобождения общества от административной ответственности на 

основании статьи 2.9 Кодекса Российской Федерации об административных 

правонарушениях ввиду следующего. 

Административное правонарушение, совершенное предпринимателем посягает на 

установленные и охраняемые государством требования к продукции или к связанным с ней 

процессам производства, хранения, реализации. 

Существенная угроза охраняемым общественным отношениям также заключается в 

пренебрежительном отношении индивидуального предпринимателя к исполнению 

установленной законом обязанности по недопустимости использования или реализации 

продукции с нарушением требований законодательства. При этом не установление 

фактических последствий допущенного нарушения само по себе не является основанием для 

вывода о малозначительности правонарушения. 

Какие-либо доказательства, свидетельствующие об исключительности 

рассматриваемого случая и возможности применения статьи 2.9 КоАП РФ Ответчиком не 

представлены и материалы дела об административном правонарушении не содержат. 
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Вместе с тем, судом установлено, что у административного органа отсутствовали 

основания для назначения административного наказания обществу в размере 10 000 рублей 

ввиду следующего. 

Согласно части 1 статьи 1.6 Кодекса Российской Федерации об административных 

правонарушениях лицо, привлекаемое к административной ответственности, не может быть 

подвергнуто административному наказанию и мерам обеспечения производства по делу об 

административном правонарушении иначе как на основаниях и в порядке, установленных 

законом. 

Частью 3 статьи 4.3 Кодекса Российской Федерации об административных 

правонарушениях предусмотрено, что при назначении административного наказания 

юридическому лицу учитываются характер совершенного им административного 

правонарушения, имущественное и финансовое положение юридического лица, 

обстоятельства, смягчающие административную ответственность, и обстоятельства, 

отягчающие административную ответственность. 

Согласно части 3.5 статьи 4.1 Кодекса Российской Федерации об административных 

правонарушениях административное наказание в виде предупреждения назначается в 

случаях, если оно предусмотрено соответствующей статьей раздела II настоящего Кодекса 

или закона субъекта Российской Федерации об административных правонарушениях, за 

впервые совершенные административные правонарушения при отсутствии причинения вреда 

или угрозы причинения вреда жизни и здоровью людей, объектам животного и 

растительного мира, окружающей среде, объектам культурного наследия (памятникам 

истории и культуры) народов Российской Федерации, безопасности государства, угрозы 

чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера, а также при отсутствии 

имущественного ущерба. 

Как установлено судом и следует из материалов дела, при назначении наказания 

административным органом отягчающие обстоятельства отсутствовали. 

Согласно пункту 16 Постановления Пленума Высшего Арбитражного суда 

Российской Федерации от 27.01.2003 № 2 «О некоторых вопросах, связанных с введением в 

действие Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» по 

результатам рассмотрения заявления об оспаривании решения административного органа о 

привлечении к административной ответственности суд при наличии соответствующих 

оснований вправе принять решение об изменении оспариваемого решения 

административного органа. 

Пунктом 19 Постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской 

Федерации от 02.06.2004 № 10 «О некоторых вопросах, возникших в судебной практике при 

рассмотрении дел об административных правонарушениях» разъяснено, что при 

рассмотрении заявления об оспаривании постановления административного органа о 

привлечении к административной ответственности судам необходимо исходить из того, что 

оспариваемое постановление не может быть признано законным, если при назначении 

наказания не были учтены обстоятельства, указанные в частях 2 и 3 статьи 4.1 Кодекса. 

Суд, установив отсутствие оснований для применения конкретной меры 

ответственности и руководствуясь частью 2 статьи 211 Арбитражного процессуального 

кодекса Российской Федерации, принимает решение о признании незаконным и об 

изменении оспариваемого постановления в части назначения наказания. В данном случае в 

резолютивной части решения указывается мера ответственности, назначенная судом с 

учетом названных обстоятельств. 

Минимальная санкция по статье 7.18 Кодекса Российской Федерации об 

административных правонарушениях определена законодателем в виде предупреждения. 

Однако ответчиком не пояснено, в силу каких причин им применена более строгая 

ответственность виде штрафа в размере 10 000 рублей. Документальных доказательств, на 

основании которых контролирующим органом сделан вывод о необходимости применения к 

заявителю повышенной санкции, ответчиком не представлено.  

consultantplus://offline/ref=47195F6377F02CD7250288F9AE1519072798A0B849271F99180AB8CA401DD899FABE4FC7DE34BAD4nBG9O


 

 

7 

Учитывая отсутствие отягчающих вину обстоятельств, руководствуясь статьей 4.1 

Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, суд считает 

необходимым изменить обжалуемое постановление в части применения санкции и 

установить административное наказание в пределах статьи 7.18 Кодекса Российской 

Федерации об административных правонарушениях в виде предупреждения.  

Руководствуясь статьями 167-170, 210-211 Арбитражного процессуального кодекса 

Российской Федерации, суд 

 

Р Е Ш И Л :  

 

Постановление Управления Федеральной службы по ветеринарному и 

фитосанитарному надзору по Краснодарскому краю и Республике Адыгея от 15.02.2018  

№ 22Ф/2018-22 по делу об административном правонарушении – признать незаконным и 

изменить в части назначения административного наказания. 

Назначить обществу с ограниченной ответственностью «Мирогрупп Ресурсы»  

(г. Краснодар, ул. Кубанская набережная 37, ИНН 2310175205, ОГРН 1142310000139) 

административное наказание по статье 7.18 Кодекса Российской Федерации об 

административных правонарушениях в виде предупреждения.   

 

Решение суда может быть обжаловано в Пятнадцатый арбитражный апелляционный 

суд в течение 15 дней со дня его принятия.     

 

 

Судья                                                                                                                  Д.В. Купреев 

 


